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DELEGADO 
DE Señor Representante Jaime Mario Trobo. 
SECTOR: 


SEÑOR PRESIDENTE (Olano Llano).- Nos interesa fundamentalmente la opinión de los integrantes 
de Comisión Especial de Género y Equidad. Aunque no haya quórum, podemos ir avanzando en el 
tema. 


SEÑOR ARREGUI.- Hemos leído el proyecto que creo inicialmente estuvo en la Comisión de 
Educación y Cultura y que después pasó a la de Salud Pública y Asistencia Social, pero no lo 
consideramos. 


El problema que veo en este proyecto, más allá de la buena voluntad y de la buena intención que hay, es que 
se determina la obligatoriedad de la inclusión en los programas del sistema educativo de una serie de 
aspectos y de elementos que son importantes, pero a nivel de la ANEP esto ya está incluido; sería casi como 
decir que se determina la obligatoriedad de la inclusión de Geografía en Primaria. 


Por lo tanto, sería importante pedir opinión al CODICEN acerca del tema para contar con más elementos al 
respecto. También, sería conveniente pedir la opinión de la Dirección General de Salud del Ministerio de 
Salud Pública para tener más elementos -de repente alguno de ellos no debería estar, pero se podrían 
enriquecer otros aspectos-, pero es evidente que la ANEP ya incluyó varios de estos anteriormente. En este 
período algo se incluyó y en anteriores períodos ya existía una cantidad de elementos. Por lo tanto, me parece 


que legislar, más allá de la muy buena voluntad que existe en la materia -y me consta que es así-, sobre algo 
que está resuelto, de pronto, no sería lo mejor. 


(Ocupa la Presidencia el señor Representante Vega Llanes) 


SEÑOR OLANO LLANO.- En primer lugar, quisiera expresar mi opinión, en el sentido de que hay 
una diferencia sustancial entre lo que representa la inclusión de los programas de Geografía -es decir, 
dónde queda el río Olimar o el río Tacuarí- y los temas que tienen que ver con la educación de la 
sexualidad en nuestro país. Digo esto básicamente porque todos estos temas están sujeto a opiniones, 
que muchas veces pueden ser polémicas, y tienen que ver con concepciones religiosas y filosóficas. Eso 
es lo que ha hecho que durante décadas se haya intentado transitar el camino de la educación para 
resolver un problema grave, entre otras cosas, desde el punto de vista de la salud pública. 


Estos temas han estado en el Parlamento durante años, han sido incluidos y extraídos de los programas de 
educación en más de una oportunidad. De manera que lo que viene a hacer la ley es garantizarnos que 
Uruguay tenga una política consecuente en este tema, que pueda transitar a través de los distintos períodos y 
que pueda dar sus frutos. 


Nos parece muy importante la intervención del señor Diputado preopinante, y con mucho gusto le vamos a 
remitir las versiones taquigráficas de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social en las que consta la 
opinión de la Dirección General de la Salud en sentido positivo y favorable a este proyecto de ley y, además, 
la opinión de las autoridades de la educación de nuestro país, que han sido absolutamente claras en cuanto a 
la importancia de que esto esté establecido por ley. Más allá de que estos temas estén siendo considerados e 
incluidos en nuestros programas o planes de educación, las propias autoridades que Uruguay tiene en este 
momento en educación consideran que el establecimiento por ley de estos temas va a asegurar que tenga 
consecuencias y que no vaya cambiando cada cinco años, período a período y Gobierno a Gobierno. 


Quiero recordar al señor Diputado preopinante que en el Uruguay, entre 7.000 y 8.000 adolescentes tienen 
familia todos los años; entre 7.000 y 8.000 adolescentes culminan su parto en nuestro país todos los años. 
Quiere decir que partos en adolescentes seguramente haya varios miles más. Todos sabemos que hay muchos 
embarazos en adolescentes que no llegan a término, porque culminan en abortos naturales o en abortos 
provocados. Estos embarazos, que son de alto riesgo, algunas veces son buscados, planificados, y otras, no 
deseados; en unos casos son hijos amados y en otros son hijos con grandes problemas, de escolaridad, 
etcétera. Sería muy largo ponernos a conversar de estas cosas en este momento. Para aclarar al señor 
Diputado preopinante, las opiniones que él dice sería importante tener, ya las tenemos, se las podemos 
acercar con mucho gusto. Ambas opiniones son positivas, en el sentido de que es importante que este 
proyecto de ley se sancione en esta Cámara. 


SEÑOR CASARETTO.- Este proyecto, como bien decía el señor Diputado Olano Llano, estuvo dos 
años en la Comisión de Educación y Cultura, y en más de una oportunidad se incluyó en el orden del 
día. Recuerdo específicamente que la señora Diputada Castro hizo referencia a que el proyecto de 
salud sexual y reproductiva que se estaba tratando en el Senado tocaba algunos aspectos referentes a 
esto y reiteradamente solicitó la postergación de su tratamiento. Eso venía sucediendo así hasta que la 
Comisión de Salud Pública y Asistencia Social reclamó que el repartido se distribuyera para su 
análisis. 


Creo que aquí tiene que haber un sinceramiento que nos merecemos todos. Si existe voluntad, vayamos para 
adelante. Si no existe voluntad, por las razones que sea -que son respetables, pueden ser posicionamientos 
políticos, filosóficos o religiosos-, digámoslo y cortemos el debate. 


Este proyecto llegó al plenario por unanimidad de una Comisión y en el momento de tratarse surgieron 
discrepancias y vuelve nuevamente al seno de estas tres Comisiones integradas. 


Que exista hoy en la educación uruguaya la salud sexual y reproductiva, en el título, es muy bueno. Pero 
convengamos en que no en todas las escuelas ni en todos los liceos del Uruguay se enseña educación sexual y 
reproductiva. La fuerza de una ley frente a una resolución de un organismo de enseñanza no se puede 
discutir; por lo tanto, el Parlamento hace bien al encarar toda esta problemática. 


Hace una semana, nos enteramos que el 30% de la población adolescente de Maldonado cursa embarazos; 
son cifras que nos están golpeando. Y cada vez que surgen estas cifras nos rasgamos las vestiduras diciendo 
que esto debe pasar por la educación, por la promoción, por la prevención, pero cuando en nuestra labor 
como legisladores llega el momento de estampar a través de un proyecto de ley normas que obliguen no ya a 
posiciones filosóficas e ideológicas sino a la educación, a decir a una política educativa del país, sea del 
Partido que sea, que hay una ley que no solo lo habilita sino que además respalda y obliga a que de una vez 
por todas se comience a hablar de algunos temas que para muchas regiones del país y para muchas familias 
se pretende que siga siendo tabú, no lo concretamos. 


Me parece que si luego de consultar a las autoridades correspondientes, volvemos a insistir con una ronda de 
diálogo y de consultas, sinceramente me queda la sensación de que estamos pateando para adelante un tema 
que nos está golpeando todos los días y cuya resolución pasa por una decisión política. Y no creo que 
estemos demasiado lejos; recién decíamos aquí -obviamente, conviene escuchar a los compañeros Diputados 
de la Comisión de Género y Equidad- que si tenemos que corregir algún fragmento de la exposición de 
motivos, con tal de que este proyecto se apruebe y se empiece a instrumentar, lo hacemos. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Precisamente, el proyecto que fue aprobado en la Comisión tiene algunas 
diferencias con respecto al proyecto original porque se incluyeron sugerencias de las autoridades de la 
Educación, cuya opinión con tanta preocupación el señor Diputado Arregui quería conocer. 


SEÑOR CASARETTO.- Eso es lo que quería manifestar. No deberíamos patear más el tema aunque, 
obviamente, esto nunca es una pérdida de tiempo. Si hay voluntad política, lo resolvemos; si no la hay, 
archivaremos el repartido; pero me parece que el tema está más que discutido, más que analizado. La 
Comisión de Salud Pública y Asistencia Social hizo lo que debió hacer la Comisión de Educación y 
Cultura y no hizo, y me incluyo como responsable de ello por no haber tenido la firmeza para insistir 
con mis compañeros sobre la importancia de este proyecto. Creo que este tema es más educativo que 
sanitario; el tema sanitario es una consecuencia de la aplicación de esto, pero evidentemente quien 
debe resolver sobre políticas educativas, sobre lo que se debe incluir en la educación en el Uruguay, es 
la Comisión de Educación y Cultura. No lo supimos hacer; la autocrítica es bienvenida para todos. Hoy 
tenemos que dar un paso adelante y volver este proyecto al plenario con el mayor consenso posible, 
abiertos a corregir alguna frase o párrafo que no pueda contemplar todas las opiniones; debemos 
seguir para adelante. 


Esa es mi posición. 


SEÑORA ARGIMÓN.- Agradezco poder hacer uso de la palabra en el intercambio de opiniones sobre 
este proyecto de ley del cual soy firmante. 


Brevemente quiero aportar algunos datos que me parece que pueden ser de interés para los compañeros. 


Esta es mi segunda Legislatura y es la segunda vez que veo que esto va y viene. Desde la apertura 
democrática a la fecha, proyectos de ley de similares características ingresaron al Parlamento con firmas de 
alguna bancada en exclusivo o de legisladoras y legisladores de todos los Partidos, pero de hecho siempre 
aparece alguna opinión que hace que esto naufrague. Con independencia de las observaciones y de las 
redacciones nuevas que se quieran dar a este proyecto, estoy absolutamente convencida de que en el tema que 
estamos debatiendo no hay otro camino a transitar que el de una ley, y quiero remitirme a los hechos. 


Como decían los señores Diputados Casaretto y Olano Llano, acá se trata de definiciones políticas. En sendos 
discursos escuchamos a actores políticos de todos los partidos hablando de que es indispensable transitar por 
una obligatoriedad de la educación sexual cada vez en etapas más tempranas. Obviamente, al no existir una 
ley al respecto, hacer esto operativo forma parte de decisiones políticas del Poder Ejecutivo. Hemos 
transitado distintos Poderes Ejecutivos. Algunos han tenido esa voluntad; me refiero al Ejecutivo del Partido 
Nacional, que en el año 1990 instala una comisión de capacitación de docentes -recuerdo ese momento, 
trabajando con UNICEF y con el Ministerio de Salud Pública- a efectos de formar educadores, precisamente, 
en educación sexual. Termina el Período de Gobierno, viene otra Administración, se deja eso sin efecto y 
volvemos a cero en la educación sexual. Y luego viene otra Administración. En todas esas Administraciones 


había experiencias legislativas que apuntaban a lo mismo que este proyecto de ley: la obligatoriedad de la 
educación sexual. 


Mientras tanto, seguimos con los sendos discursos en cuanto al aumento de los embarazos adolescentes, a lo 
que representa la falta de prevención, la maternidad y paternidad responsables, las decisiones políticas que se 
deben tomar desde el punto de vista educativo, a ser futuro padre o madre, y ni qué hablar de los derechos 
sexuales y reproductivos en el mundo adulto. Todo eso ha estado vigente en las sucesivas Legislaturas en 
sendos proyectos de ley, pero nunca ha salido ninguno. Como máximo, alguno ha tenido media sanción pero, 
de hecho, seguimos sin obligatoriedad en la educación sexual. 


Esta Administración, nuevamente, y por voluntad política de este Poder Ejecutivo, instala -y algunos de 
nosotros asistimos al acto de apertura y a la convocatoria- un nuevo llamado de capacitación de docentes 
sobre educación sexual. Nada nos dice que una futura Administración, del pelo que sea, decida transitar otro 
camino. 


Entonces, la única forma de asegurar que esto no quede al arbitrio del color del Gobierno de turno o, en 
concreto, dependa de la voluntad de un operador o de un actor político es, precisamente, definiéndolo a través 
de una ley, y cuanto más apoyo esta tenga mejor. Además, conociendo cómo se manejan estos temas a nivel 
de las Administraciones, considerando una suerte de opinión -a veces cuesta verbalizarlo-, muchas veces no 
pública, pero que suele incidir cuando estos temas se debaten, los proyectos y las decisiones quedan en 
cajones y nunca logramos concretar una educación sexual obligatoria en este país. Por supuesto, debemos 
tener presente las miradas técnicas, como decían los Diputados de la Comisión de Educación y Cultura, que 
supongo tienen la preocupación de la mirada técnica desde un punto de vista pedagógico; por supuesto, no 
vamos a ser los legisladores quienes digamos cómo se debe trasmitir esto a los educandos; sin embargo, 
después de la experiencia acumulada que tenemos los actores políticos, que una y otra vez pedimos la 
educación sexual obligatoria, no me parece que debamos esperar un nuevo fracaso de un proyecto de ley. 
Vuelvo a reiterar: parece que estamos todos convencidos sobre el tema, pero desde la apertura democrática a 
la fecha nunca ha salido un proyecto. Esto me recuerda la violencia doméstica: siempre había proyectos de 
violencia doméstica y nunca salían hasta que al final, lamentablemente, hubo tal cúmulo de muertes que 
llevaron a que este Parlamento sancionara una ley, en definitiva, llevaron a que los actores que tienen que ver 
con la violencia doméstica desde lo público reaccionaran. Salvando las distancias, creo que con respecto a 
este tema se está transitando el mismo camino. Es cierto que el proyecto de ley de salud sexual y 
reproductiva recoge algunos de estos aspectos, pero desde otra perspectiva. 


Por tanto, me parece que no sería una mala señal mostrar que en esta Cámara hay una decisión unánime para 
que esta iniciativa se apruebe. Después, si el otro proyecto se trasforma en ley, se verá de qué manera se 
unifican los criterios desde el Ejecutivo. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, quiero decir que este proyecto de ley fue retirado de Sala por 
algunas objeciones que plantearon algunas compañeras y algunos compañeros, en la medida en que 
cuando una iniciativa llega con la posibilidad de lograr consenso siempre es bueno tomarse un poco de 
tiempo para rediscutir los temas y volver a plantearla cuando ese consenso se alcanza. Esta no es la 
primera vez que pasa esto en el Parlamento y supongo que no será la última. 


En segundo término, con respecto al tratamiento que tuvo este proyecto de ley en la Comisión de Educación 
y Cultura de la Cámara, en lo personal diría que me pasó inadvertido -aclaro que no estoy hablando del tema 
en sí, sino de la iniciativa- porque, independientemente de la importancia de su contenido, entendí que el 
asunto de fondo pasaba más por decisiones administrativas y de acción del Poder Ejecutivo que por una 
norma legal. Ese fue el razonamiento original que me llevó a no reparar en este proyecto. 


En tercer lugar, quiero dejar una constancia. La compañera Diputada Bianchi -quien en este momento se 
encuentra recibiendo a una delegación en la Comisión de Legislación del Trabajo, por lo que no ha podido 
concurrir a esta sesión- me hizo saber que tenía una serie de reparos en lo que refiere a la exposición de 
motivos. Asimismo, por lo que recuerdo -estoy haciendo memoria, señor Presidente-, en su oportunidad, 
algunos colegas legisladores, también trasmitieron en Sala ciertos reparos con respecto a alguna definición 
del concepto de familia y demás. Ahora bien, si el trámite de la Comisión de Salud Pública y Asistencia 
Social de la Cámara incluye el visto bueno de las autoridades educativas, nos remitiremos a la versión 
taquigráfica y la analizaremos. 


Personalmente, entiendo que no se puede ser más realista que el rey, y no es muy ortodoxo que por la vía 
legislativa se incluyan contenidos en programas de estudio; no es lo habitual, si bien por lo que ha significado 
esta materia para Uruguay en los últimos años -en especial en lo que tiene que ver con el embarazo 
adolescente- quizás se necesite una acción de mayor vuelo que la de un acto administrativo. 


Como bien señalaba la Diputada Argimón, la Administración de 1990 a 1995 tuvo una acción concreta con 
docentes que fueron preparados para instruir en materia de educación sexual, pero luego se interrumpió hasta 
el año 2005. En esta Administración ha habido un nuevo impulso -también desde el punto de vista 
administrativo- para incluir los contenidos de educación sexual. Esto es algo que celebré en mi época de 
docente activo y también ahora como legislador. 


En realidad, el proyecto en sí mismo no me parece malo; podrá tener ajustes, pero su contenido es positivo. 
Ahora bien; debo dejar una constancia por una cuestión de honestidad intelectual. Creo que tal cual está 
formulado, este proyecto constituye una muy buena señal, un gesto de buena voluntad, pero está claro que la 
instrumentación y la definición específica en la materia compete al Ente Autónomo, así como el 
establecimiento, entre otros, de aspectos vinculados a la salud sexual y reproductiva y a la maternidad y a la 
paternidad responsables. Eso no lo determina ninguna ley y voy a dar un ejemplo. Tradicionalmente, han sido 
los profesores de ciencias biológicas o de biología quienes se han encargado por la vía de los hechos de 
impartir a los alumnos algún tipo de instrucción a este respecto. Y todos sabemos que detrás de todo esto ha 
habido aspectos religiosos, por los que se ha cuestionando duramente y se ha estado detrás de cualquier tipo 
de iniciativa. Por lo tanto, me parece bueno que esta Comisión recoja las observaciones que los colegas 
legisladores quieran plantear con el más amplio espíritu de colaborar con la iniciativa. 


Finalmente, quiero aclarar que yo no sabía -por no integrar la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social- 
que hubiera acuerdo en el CODICEN -la máxima autoridad establecida por la Constitución de la República 
en lo referente a la Administración Nacional de Educación Pública- con este tipo de iniciativas legales; pero 
vamos a leer atentamente la versión taquigráfica de las sesiones correspondientes. 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Nosotros acompañamos este proyecto en la Comisión de Salud 
Pública y Asistencia Social y lo vamos a seguir haciendo. Como se dijo, las autoridades del Ministerio 
de Salud Pública fueron recibidas en ese ámbito y apoyaron fervientemente esta iniciativa -ello figura 
en la versión taquigráfica de la Comisión-; también comparecieron las autoridades del CODICEN. Por 
lo tanto, el aval que se está dando y que se dio a este proyecto desde la Comisión de Salud Pública y 
Asistencia Social lo hace totalmente pertinente. 


Como decía el señor Diputado Mahía, es cierto que esta no es la primera ni será la última vez que un 
proyecto de ley sufre estos avatares de volver a Comisión. Pero en cuanto a los proyectos de ley sobre estos 
temas, de una u otra forma, siempre hay alguna cosa que los bloquea. ¡Siempre! 


SEÑORA ARGIMÓN.- ¡Apoyado! 


SEÑOR GALLO IMPERIALE.- Vayamos a los antecedentes inmediatos y no inmediatos del proyecto 
de salud reproductiva: siempre, en algún momento del trámite, hay algo que no le permite avanzar. No 
sé si será esa la causa por la cual el proyecto que estamos considerando tuvo ciertas dificultades. De 
cualquier manera, en la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social creímos que tanto la exposición 
de motivos, como la redacción de este proyecto eran adecuadas. Por supuesto, no tenemos 
inconvenientes en introducir algún cambio que resulte pertinente, si hay razones fundadas para ello. 
No obstante, vamos a hacer lo posible -yo me comprometo en tal sentido- para que esta iniciativa 
vuelva al plenario, a efectos de que sea aprobada en la presente Legislatura. 


SEÑORA BENÍTEZ.- Quienes somos integrantes de la Comisión Especial de Género y Equidad -aquí 
también está presente la señora Diputada Argimón- entendimos que debíamos darnos un espacio para 
opinar sobre este proyecto, en la medida en que no se trata solamente de un tema de salud. Yo no voy a 
hablar por otros colegas aquí presentes, pero me parece que esta iniciativa debe recoger varios aspectos 
que involucran a la sociedad uruguaya actual y a la cultura. 


No voy a analizar los contenidos, más allá de que tengo, no reparos, sino observaciones que me gustaría 
poder discutir en algún ámbito, que creo son las mismas a las que refería el señor Diputado Mahía con 
relación a la compañera Diputada Bianchi, quien no pudo concurrir a este ámbito porque debía estar presente 
en otra Comisión y con quien conversamos en la tarde de ayer sobre este tema. 


Por otro lado, con el respeto que me merece el compañero Gallo Imperiale, quiero decir que acá no deben 
encontrarse elementos que puedan relacionarse con prejuicios o reacciones en cuanto a que la educación 
sexual obligatoria pueda implementarse a través de la ANEP. En este sentido, creo que en términos generales 
el proyecto es muy bueno. Me parece razonable hablar de educación sexual y proponer que los programas la 
incorporen, pero si no se establece su obligatoriedad a través de la ley, un Gobierno puede instrumentarlo y 
otro, no. 


En término generales, estoy de acuerdo con el proyecto. Me gustaría poder leer la versión taquigráfica de las 
sesiones de la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social a las que concurrieron el CODICEN y el 
Ministerio de Salud Pública, porque no la conozco. 


Asimismo, me parece que sería bueno vincular esta iniciativa con el proyecto de salud sexual y reproductiva. 
No digo que deban integrarse ambas iniciativas sino que el proyecto de salud sexual y reproductiva tiene 
elementos que bien podrían tomarse en cuenta en el proyecto que estamos analizando. Pero, bueno, esto 
podría ser parte de la discusión. 


Me parece bueno haber generado este espacio para que las tres Comisiones puedan intercambiar opiniones. 
Aspiro a que si llegamos a acuerdos -obviamente, así será-, el proyecto sea aprobado antes de fin de año. 


SEÑOR CASARETTO.- Me parece muy oportuno el espacio que estamos generando, pero creo que 
sería útil que en este momento se dijera cuál es el renglón, la frase o el capítulo con el que no se está de 
acuerdo. No podemos seguir reclamando instancias. La instancia para analizar el tema es esta. 


Hoy estas tres Comisiones están reunidas analizando este proyecto porque cuando la iniciativa se puso a 
votación en el plenario, se pidió que fuera reconsiderada para estudiar algunas discrepancias. Sin embargo, en 
todo lo que hemos hablado hasta ahora, no me he dado cuenta cuál es la discrepancia. Se dice que hay 
dificultad con alguna frase. Entonces, seamos concretos. ¿Qué otro espacio vamos a pedir? ¿Qué otra 
instancia vamos a generar que no sea esta? ¿Otra como esta? 


Me parece muy bien estudiar el tema una semana más y leer las versiones taquigráficas -esto es oportuno; 
hace a la labor legislativa-, pero pongamos arriba de la mesa qué es lo que incomoda o qué es lo que puede 
hacer que no votemos esta iniciativa. Todos estamos de acuerdo con el proyecto, a todos nos gusta su 
redacción y nos parece muy bueno que todo esto se plasme en una ley, pero hay algo más, que no se ha dicho. 


Además, presumo que el problema no está en el proyecto sino en la exposición de motivos; lo digo por lo que 
ha trascendido en los corrillos y por lo que hemos comentado. Tengamos presente que se votan proyectos, 
artículos; de todos modos, hay voluntad para cambiar la exposición de motivos. 


Entonces, simplifiquemos y digamos cuál es el problema. De lo contrario, me voy afiliar a lo que recién decía 
el señor Diputado Gallo Imperiale. Indefectiblemente aparecen dificultades; quiero saber cuáles son para 
atacarlas entre todos y poder solucionar el problema. En la medida en que no digamos cuáles son y sigamos 
buscando la vuelta, evidentemente tendremos que aferrarnos a la idea de que hay algo que frena estos 
proyectos. 


SEÑORA BENÍTEZ.- Creo que tengo el derecho de leer las versiones taquigráficas de la Comisión, ya 
que no tuve oportunidad de hacerlo. 


Voy a señalar algo más. Me parece que cuando este proyecto estuvo a estudio de la Comisión de Salud 
Pública y Asistencia Social debió haberse invitado a la Comisión Especial de Género y Equidad para que 
participara en alguna instancia. 


También quiero decir que tengo observaciones con respecto a la exposición de motivos. Por ejemplo, creo 
que existe una ausencia de la perspectiva de género; esto puede ser discutible, pero esa es mi opinión. 


El señor Diputado Casaretto dice muy bien que se votan proyectos de ley; sin embargo, hay que tener en 
cuenta el espíritu de la iniciativa. El artículo 1” del proyecto establece: "El Estado, asumirá como un derecho 
del individuo, el de la procreación consciente y responsable, reconociendo el valor social de la maternidad, la 
paternidad y la tutela de la vida humana [...]". No estoy de acuerdo con la expresión "la tutela de la vida 
humana" porque las leyes las interpretan los hombres y las mujeres. Por lo tanto, quisiera que esto se 
modificara. 


Por otro lado, reconozco el valor social de la maternidad y de la paternidad, pero en el articulado del proyecto 
no se habla de otros aspectos que tienen relación con la sexualidad responsablemente asumida, es decir, en 
toda su amplitud. 


Asimismo, hay otros elementos que tienen que ver -como dije antes- con el tema de género. 


Por otra parte, en el artículo 4” se establece que "El Ministerio de Salud Pública, complementará lo 
anteriormente expuesto, desarrollando políticas [...]", pero no hace mención al organismo que en este país 
tiene la obligación de llevar adelante la educación. 


SEÑOR TROBO.- Voy a procurar eludir ingresar al análisis del tema. Francamente, cuando se discute 
la inclusión del concepto "tutela de la vida humana" en un proyecto de ley, no me parece que se lo haga 
con cabal profundidad; puede haber sido dicho como una cuestión de momento. No creo que pueda 
dudarse sobre la necesidad de que cualquier aspecto legal de la vida del país -sea cual fuere- incluya un 
concepto tan trascendente como el de la tutela de la vida humana. Me parece que esto no tiene 
discusión, mucho menos en una cuestión que tiene que ver con el nacimiento de la vida. 


Se han cumplido una serie de procedimientos, que creo son los regulares para el análisis de un proyecto de 
ley. Se escuchó a las autoridades que tienen competencia en el tema, cuya opinión a algunos les servirá como 
determinante de su posición y a otros, no. Evidentemente, la opinión de las autoridades es la opinión de las 
autoridades circunstanciales de los organismos que tienen ciertas competencias y sobre la cual los distintos 
partidos y sectores políticos hacen valoraciones y forman su posición. 


Me llamó la atención que desde el plenario se enviara el proyecto a una Comisión que, en su momento, había 
pasado la iniciativa a otra; esto me llamó la atención; es también anecdótico porque quizás en esa Comisión 
no se le había prestado la debida atención al tema. 


Creo que no se puede perder mucho tiempo en esta cuestión. En este sentido, acompaño lo que ha 
manifestado el señor Diputado Casaretto, en el sentido de que se señalen cuáles son las objeciones. Para mí 
las objeciones tienen que ser, básicamente, sobre el texto del proyecto de ley, sobre los artículos. La 
exposición de motivos -en este caso, se trata de un informe de la Comisión- recoge la opinión de quienes 
informan el proyecto a la Cámara. No se trata de otra cosa que no sea una recomendación en la que se utiliza 
cierto razonamiento para decir a la Cámara la conveniencia de la aprobación del proyecto. Inclusive, la 
iniciativa puede ser modificada en Sala y, en algún aspecto, hasta puede cambiar el sentido de algunos de los 
artículos. Sin embargo, la presentación del proyecto por parte de la Comisión seguirá siendo la misma, 
porque eso no se modifica nunca. Entonces, el informe que elabora el miembro informante, y que la 
Comisión comparte, es un argumento para que la Cámara analice el proyecto. Luego, el proyecto puede ser 
modificado en su integridad. 


Entonces, creo que el procedimiento que cabe en este caso es presentar las modificaciones a los artículos, 
analizarlas y ponerlas a votación. Particularmente, si se abre la discusión voy a plantear un aspecto del 
proyecto porque me interesa, pero no como un obstáculo a la aprobación de la iniciativa tal como fue 
presentada. Sin perjuicio de ello, hay algunos aspectos relativos a la libertad de los padres que están incluidos 
en el derecho constitucional de elegir la educación de sus hijos que podrían ser salvados en alguno de los 
artículos del proyecto estableciendo un "sin perjuicio del ejercicio de esa libertad constitucionalmente 
establecida". 


Pero voy al fondo del asunto: nosotros estamos legislando para el futuro. ¿Cómo podemos discutir si es 
necesario o no que se determine que hay obligación, dentro de las competencias del sistema educativo, de 
educar en esta materia, cuando lo que estamos haciendo aquí es prevenir, no resolver qué hacemos con una 


vida? Estamos advirtiendo la posibilidad de que los individuos sepan qué hacer con su salud sexual y 
reproductiva 


Este es un tema para veinte o treinta años, uno de los grandes temas que los Parlamentos deben asumir, que 
es cómo reaccionan frente a la realidad del presente con una perspectiva de futuro a mediano y a largo plazo. 
Con un sistema como el que se propone, construido -por supuesto- profesional y técnicamente por las 
autoridades educativas, lo que podemos tener dentro de veinte años son individuos responsables y 
conocedores cabales de su propia salud sexual y reproductiva. Seguramente, eso le va a dar a la gente 
muchísima más libertad, porque conocer y educarse le permite tener libertad para tomar decisiones. O sea 
que no es justo que pongamos obstáculos desde la perspectiva del momento o del pasado a una proyección 
hacia el futuro que permitirá que la gente sea más libre para tomar las decisiones. Por eso es importante este 
tipo de proyectos, porque no va a la anécdota, al momento, al porcentaje, a la cifra o a la cantidad de muertes 
o de vidas sino a la perspectiva de que los ciudadanos sean más libres cuando estén educados e informados. 


En ese sentido, nos parece que no debería demorarse mucho en su análisis, sin perjuicio de admitir - 
obviamente- que puedan analizarse algunos de sus artículos. 


Por otra parte, encontré muy adecuada la exposición del señor Diputado Mahía. Él refiere a que si hay 
opinión del CODICEN, para él es muy importante conocerla; seguramente, ha sido a favor de que este 
proyecto pueda salir. 


En cuanto a la duda sobre el establecimiento de la obligatoriedad de la educación sexual y reproductiva, no 
me surgen dudas de que deba establecerse de manera legal la obligatoriedad de la educación física, lo que 
vamos a hacer en estas horas en la Cámara, y me parece que en este caso estamos hablando de algo tanto o 
más importante. Entonces, creo que es bueno que en estos temas el Parlamento pueda salir del momento, de 
la tensión, de las visiones y de las perspectivas -que son todas respetables y se deben poner encima de la 
mesa- para pensar en términos de mediano y largo plazo. Esas son las cosas buenas que nos unen a todos. Si 
dentro de veinte años la educación funciona y llega a todos los sectores de la población, el Uruguay va a 
tener gente más responsable que va a poder ejercer más adecuadamente su libertad. Me parece que este es el 
gran atributo de esta iniciativa que las Comisiones tienen a estudio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aunque soy Vicepresidente de la Comisión la estoy presidiendo porque el 
señor Diputado Olano Llano está involucrado emocionalmente con este proyecto. En realidad, él lo 
impulsó y nos pareció bien. 


Quiero decir algunas cosas. 


Me hace gracia discutir estos temas porque para mí la sexualidad y la muerte son como respirar; forman parte 
del ser humano. Y todos los líos que se arman cada vez que uno habla de la sexualidad y de la muerte me 
parecen increíbles porque estas son parte de la vida; es como si alguien discutiera la función de respirar. De 
hecho, todos los que estamos acá y los que andan por ahí afuera somos fruto de un acto sexual que generó un 
niño o niña. ¡Me parece tan natural!, y sin embargo, lo discutimos todo el tiempo. En el Parlamento podemos 
discutir impuestos, pero si hablamos de esto se arman unos líos de categoría. Los impuestos no son naturales 
pero esto sí es natural, porque viene con nosotros. 


SEÑOR TROBO.- Y los impuestos altos, mucho menos. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, sobre todo los ajustes fiscales. Esos me gustan menos. 

(Diálogos) 

——— Realmente, me asombra, pero bueno, es la sociedad que tenemos. 

Nosotros apoyamos este proyecto porque nos parece bueno que de una vez por todas haya obligación legal de 
incluir la educación sexual en los programas educativos. Ahora, si después mando a mi hijo a un colegio 
católico, ya sé lo que le van a decir y me parece que la libertad de cátedra implica eso: que quien enseña diga 


lo que piensa, porque esa es la libertad de cátedra. No quiero que nadie diga lo que yo quiero que diga 
porque, si así fuera, estaríamos cayendo en la situación de que yo, que sé todo, dictamino. 


Tengo acá la versión taquigráfica de la sesión de la Comisión en la que comparecieron la señora D 'Elía y la 
señora Cerruti en representación del CODICEN. Yo pregunté concretamente: "Quisiera saber si ustedes creen 
que esta ley puede, de alguna forma, colaborar con el objetivo que se han trazado que, aparentemente, lo 
tienen muy bien diseñado o, por lo menos, muy claro" porque, con anterioridad, la señora D'Elía había 
aclarado perfectamente lo que buscaba con el tema de la educación sexual. 


Responde la señora D'Elía: "En cuanto a la pregunta planteada por el señor Diputado Vega Llanes, si uno 
piensa en los intentos que ha habido en épocas no muy lejanas de introducir la educación sexual a nivel del 
sistema educativo y en que esos programas naufragaron por diversas razones, no sería poco el apoyo que nos 
proporcionaría una ley que consagra la obligatoriedad de la inclusión de la educación sexual en el sistema 
educativo público nacional, por supuesto, en el entendido de que lo que se refiere a la implementación, 
diseños curriculares y contenidos programáticos, son competencia de las autoridades”. Meridiana claridad de 
la señora D'Elía que acompañamos en su totalidad. Estamos en un 100% de acuerdo con lo que dice acá. 


Para terminar: pertenezco a la bancada de Diputados que tiene la mayor cantidad de mujeres, así que de 
machistas, a nosotros, no nos van a poder tildar. Tenemos un montón de compañeras que son legisladoras y 
no elegimos a las personas por la cara que tienen o por ser hombres o mujeres. Para mí, es tan natural 
considerar que los seres humanos somos todos iguales que me parece una ridiculez estar, a veces, manejando 
cuestiones de género. Pero acepto que haya quien las maneje y que hay dificultades y discriminación, porque 
si no, no estaría en este mundo. Pero así como me parece natural la sexualidad, que es como respirar, también 
me parece natural considerar que los seres humanos son iguales, que no tienen mayores diferencias y que la 
capacidad no se mide por si uno tiene en su genoma cromosomas Xx o Xy. Sí tengo miedo de que muchas 
veces esas situaciones de discriminación que han sufrido, sin ninguna duda, algunos integrantes de nuestra 
sociedad, no solamente por género sino a veces por raza, etcétera, generen una reacción que termine siendo la 
opuesta. En ese caso, no sería esa la primera organización que intentaría luchar contra el racismo y terminaría 
haciendo una especie de racismo distinta o complementaria a la que se hace de otro lado. A veces, esta forma 
de manejar las cosas de manera extrema termina generando inconvenientes y situaciones que no son las 
mejores. Así que yo apoyé y voy a apoyar este proyecto. No hay ninguna decisión política de demorarlo; sí 
de nosotros depende, hay una decisión política de impulsarlo. La ley de salud sexual y reproductiva tiene - 
esto que voy a decir no va a salir en la tapa de ningún diario porque es harto conocido- enormes dificultades 
para su concreción. Por lo tanto, esperar por una ley que ya presenta toda una cantidad de problemas me 
parece que no sería lógico. 


Por lo tanto, acepto que se estudie, que se hagan modificaciones si se cree necesario; eso no me interesa. Lo 
que sí me interesa es que esto es un gran avance con respecto a lo que tenemos. Y después cada uno decidirá 
qué es lo mejor y mandará a sus hijos -lo digo por lo que mencionaba el señor Diputado Trobo- al colegio 
que le parezca les va a dar la mejor educación. Ahora, yo aprendí sexualidad en la calle y no es bueno; ¡no es 
bueno, ¿eh?! Que nadie aprenda sexualidad en la calle. Y espero que los gurises del futuro no tengan que 
aprender con los vecinos mayores ni enfrentar todos los problemas -entre otros, el de la discriminación hacia 
las mujeres- que debimos procesar después, en el tiempo, quienes hoy somos adultos. 


SEÑOR ARREGUI.- Veo que este es un tema muy sensible. Nadie cede la derecha a nadie en el tema de 
la educación sexual, en la necesidad de que haya una cultura al respecto y en que a nivel de la sociedad 
haya una planificación racional en el tema. Pero también digo que cuando hay que legislar debemos 
hacerlo con la mayor responsabilidad posible. La Comisión de Salud Pública y Asistencia Social tuvo 
un proceso -ahora me estoy enterando de él porque lo están diciendo; yo recién me incorporo a esta 
Comisión integrada- durante el cual consultó al CODICEN y al Ministerio de Salud Pública. Por lo 
tanto, tuvo oportunidad de hacer un intercambio de opiniones y de recabar informaciones y está en 
condiciones de poder votar. Creo que aquellos que venimos de una Comisión que no trató el tema -más 
allá de que el proyecto originariamente estuvo en ella- tenemos exactamente los mismos derechos, no 
de hacer venir nuevamente al CODICEN y al Ministerio de Salud Pública, si es que ya fueron 
convocados, sino de tener el material correspondiente. 


Creo que hacer estos planteos y el que formulamos al principio en cuanto a que ya se está trabajando en esto 
a nivel de las autoridades de enseñanza, del sistema educativo y del Ministerio de Salud Pública, y que lo 
único que se hace con esto es dar un rango legal al tema -más allá de las ventajas que tengan los rangos 
legales-, nos puede generar algunos problemas como los que surgieron inmediatamente después de mi 
exposición, por lo que sentí que me querían dar cátedra. A mí del embarazo adolescente no me pueden hablar 


porque fui maestro de escuela en zonas carenciadas y conocí décadas atrás lo que era el embarazo de niñas en 
5” año de escuela, ya que los maestros, en forma permanente, teníamos que estar trabajando con la familia y 
con el medio social y luchando contra Consejeros de enseñanza que no comprendían la situación. Y puedo 
decir aquí que innumerables veces -no quiero dar nombres ni filiaciones partidarias-, representando al 
sindicato y a las Asambleas Técnico Docentes, concurrí a reuniones con los Consejos y, paradójicamente, me 
encontré con que muchos que eran colegas docentes en los Consejos no estaban de acuerdo con incluir la 
educación sexual. Y ya aquí, en mi función de Diputado, más de una vez tuvimos problemas con Consejos de 
Enseñanza, como el del período 1995-2000, que suspendió una planificación de educación sexual porque se 
manifestaron una cantidad de prejuicios. Y recuerdo muy claramente que en el período siguiente -es decir el 
anterior a este, y lo digo aunque esto pueda generar controversias- no se utilizó un libro sobre educación 
sexual por una cantidad de aspectos. 


Entonces, cátedra no preciso. 


Lo que digo es que resulta de responsabilidad, en primer lugar, que quienes vayamos a legislar podamos estar 
en contacto con esas opiniones, ya sea a través de las versiones taquigráficas o directamente; ese es un 
derecho elemental que quienes integran la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social tuvieron, pero 
nosotros no. 


En segundo término, creo que esta iniciativa no tiene una gran urgencia, sabiendo que a nivel del Ministerio 
de Salud Pública y de las autoridades actuales de la enseñanza se está trabajando en la materia. Con esto que 
digo -que no se interpreten mal mis palabras- estoy expresando que el proyecto no tiene una urgencia tal que 
deba ser aprobado en días y aclaro que de esta manera no estoy intentando dilatar ninguna resolución, sino 
simplemente de dar el tiempo mínimo para poder entrar en contacto con la información. 


SEÑOR OLANO LLANO.- Yo cada vez sé menos de ser legislador; cada vez entiendo menos cómo 
funciona esto. En todas las ocasiones en que vamos a la Cámara, consideramos varios proyectos -a 
veces decenas-, la mayor parte de los cuales han salido de Comisiones que yo no integro. Pues yo no he 
visto que cada vez que llega un proyecto, todos los que no integran la Comisión de la que emanó lo 
manden nuevamente para atrás y hagan una especie de Comisión conjunta de todas las Comisiones 
para contar con la oportunidad que tuvieron los integrantes de la Comisión y ellos no. 


¡Pero es peor todavía! Es más grave aún porque el que se queja que no tuvo la oportunidad no la tuvo porque 
no quiso, porque el proyecto estuvo en su Comisión dos años y no le importó. 


Realmente estoy muy molesto, porque esa no es una excusa. Si cada vez que llegue un proyecto a Cámara 
proveniente de una Comisión que yo no integré, lo mando para atrás, mandaría proyectos para atrás todos los 
días. Si cada vez que llega un proyecto a Sala y lo vota toda la Cámara, interpreto que todos los legisladores 
que lo votan leyeron todas las versiones taquigráficas de la Comisión, soy un gil. Creo que todo el mundo 
hace confianza, se interesa, pregunta a sus compañeros integrantes de esa Comisión, y vota de esa manera, 
porque es imposible que un legislador conozca las versiones taquigráficas correspondientes a todos los 
proyectos de todas las Comisiones que van a la Cámara. Eso es imposible; esa pastilla no me la trago. 


Voy a decir algo más. No sé cuánto tiempo voy a ser Diputado, pero soy ginecólogo. Hace veinticinco años, o 
más, que decidí ser médico. ¿Y sabe algo, señor Presidente? Yo no soy muy vivo, pero tampoco soy muy 
burro. Me podría haber ido del país; tal vez me podría haber jugado a ser Grado 3, 4 o 5, pero ¿sabe a lo que 
me jugué? Me jugué a ir a mi pueblo a curar gente; a eso me jugué. Después hice esta especialidad y veo 
todos los días, con asombro, muchachas de doce años embarazadas; después las veo con quince años con el 
segundo embarazo, con diecisiete con el tercero y con diecinueve con el cuarto. El primero con el marido de 
la madre; el segundo con su marido, porque ya ahí el marido de la madre pasó a ser el suyo porque se lo 
quitó; el tercero con el vecino. 


Además, yo vivo en un pueblo chico, conozco a las familias y sé como viven; conozco perfectamente lo que 
pasa. Sé que muchas otras veces el padre de esos hijos es otro adolescente que también tiene su patología y 
problema, porque la madre adolescente tiene su problema, pero el padre también. Reitero que vivo en un 
pueblo chico y sé hasta las discusiones que tienen, porque sé lo que es para esa mamá irse a vivir a la casa del 
novio, del marido o del compañero, y ser madre, adoptada después por los suegros. Y también sé cómo se 
cría el niño, que no sabe si el padre es su padre biológico o es el abuelo. A veces le dice papá al abuelo, 


porque el que manda es el abuelo, ya que su padre puede tener catorce años. También sé perfectamente lo que 
le pasa al padre; lo sé porque conozco la estadística -porque no leo mucho, pero algo he leído- y porque 
además lo veo. Sé perfectamente que después ese padre no sigue estudiando ni se desarrolla y la madre 
tampoco. Ese embarazo algunas pocas veces es deseado, planificado y forma parte de un proyecto de vida, 
pero la mayor parte de las veces interrumpe un proyecto de vida o irrumpe en el medio de una vida que ni 
proyecto tiene, y que muy difícilmente lo vaya a tener después. Esa madre y ese padre difícilmente después 
puedan desarrollarse desde el punto de vista intelectual. Les cuesta mucho más insertarse laboralmente y 
acceder a trabajos con salarios dignos; trabajan por menos plata. Esos niños muchas veces son amados, son 
queridos, son felices; pero mucho más veces que los hijos de otras parejas que planificaron su vida son niños 
golpeados. Yo los he atendido. No fuí ginecólogo toda la vida. Estuve siete años en la puerta de un hospital 
de Salud Pública, que atiende cien emergencias por días. Yo los he atendido. Esto no me lo va a contar nadie. 


Y cuando yo no era legislador y hacía ese trabajo -que lo hago todavía, porque ese es mi trabajo-, no podía 
creer que este problema -cuando el país tenía tantos que costaba tan caro resolver-, que costaba cero plata 
solucionarlo, no se resolviera. Yo decía que no lo podía creer, porque arreglar esto cuesta un café. Se toman 
un café los Ministros de Educación y Cultura y de Salud Pública y resuelven este tema. Con un café, dos 
cafés, está esto. No lo podía creer. Ahora entiendo, porque todas esas cosas las vemos ahí afuera, pero 
llegamos acá y nos quedamos peludeando en la tinta de quién presentó el proyecto, si era un blanco, un 
colorado, si era no sé quien, si colide, si choca, si va más allá o más acá del de salud o de no sé cual. 


Yo no conozco ese otro proyecto. Yo soy Diputado y ese proyecto no ha llegado acá. Soy Diputado desde esta 
Legislatura. Pues, estupendo. Yo no lo conozco. Me parece bárbaro lo que hacen los Senadores, que 
trabajemos en conjunto, que coordinemos. Pero yo soy Diputado; yo voy a hacer que mi Cámara camine. Y el 
otro proyecto, ¿qué pasa que no se aprueba? Yo voy a decir por qué no se aprueba. Porque el proyecto 
incluye algunas cosas cuya discusión va a llevar muchísimo más tiempo. 


Sin entrar a la discusión del tema del aborto, de la legalización o de la no legalización, que no es la cuestión 
de hoy -sería ponerle la lápida para que nunca más salga y capaz que nosotros no salimos nunca más de acá 

adentro-, entendemos que la inclusión de esos aspectos -que gran parte de la sociedad todavía no ha laudado 
y por eso está peludeando el proyecto, aunque todos estamos conceptualmente de acuerdo- en este proyecto 

significaría que no se pudiera avanzar. Si a esto le pongo el tema del aborto, le ato una piedra al pescuezo, lo 
tiro al fondo del río y no sale nunca más para arriba. En estas cosas podemos avanzar. 


¿Y vamos a dejar que 7.000 u 8.000 adolescentes tengan familia todos los años? ¿Vamos a dejar que eso siga 
pasando? ¿Ustedes saben cuántos de esos niños se mueren? ¿Saben cuántas de esas vidas habrían sido 
distintas solo con que esto hubiera sido obligatorio? ¿Vamos a dejar que siga pasando eso? Esto lleva dos 
años y medio; si seguimos hasta fin de año, serán tres años. O sea que 24.000 niños nacerán en estos tres 
años, desde que se presentó este proyecto hasta que se apruebe; si se aprueba en tres años. Dividan 24.000 
entre noventa y nueve y van a ver de cuántos nacimientos adolescentes es responsable cada uno de nosotros 
en estos tres años en que la Comisión de Educación y Cultura no le dio pelota al proyecto y que la Comisión 
de Salud Pública y Asistencia Social lo llevó adelante. Algunos no habían leído las versiones taquigráficas de 
la Comisión de Salud Pública y Asistencia Social; y estoy seguro de que no las debe leer nadie más que 
nosotros los que estamos en Salud, y a veces ni nosotros. Son 24.000 nacimientos. Esto no es un tema de 
plata. 


Además, yo he trabajado en planificación familiar. ¿Sabe cuál fue mi tesis, señor Presidente, cuando yo me 
hice ginecólogo? Planificación familiar en el medio rural. Más para los ranchos no me podía haber tirado 
nadie, porque me encanta. En mi pueblo yo sé dónde orinan las ratas. Lo conozco todo. Sé todo. Conozco a 
mi gente. Y esa fue mi tesis. No fue de la unidad beta del átomo de no sé cuanto del cuello del útero; fue 
planificación familiar, porque son los temas que me interesan. 


¿Ustedes saben cuántas muchachas o mujeres, adultas muchas, a las que se les pone el DIU gratuito en 
Treinta y Tres -no sé en otro lado; pero las cifras son iguales en todo el Uruguay- y por lo que algunas pagan 
$ 4.000, $ 5.000 o $ 6.000, se lo controlan al mes, al año o todos los años? ¿Saben cuántas vienen a la 
semana a ver si lo tienen o lo perdieron por ahí o en el baile? Solo el 47%; más de la mitad no vienen ni a la 
semana. Si paren, les ponés el DIU y no vuelven nunca más. Y eso no pasa porque el DIU sea gratuito, no 
pasa porque haya oferta, pues nosotros en Treinta y Tres, en estos veinte años, muchas veces hemos tenido 
para tirar con honda pastillas, DIU y todo eso. Yo era de los que pensaba que era un tema de plata, que la 


culpa era del Ministerio que no ponía los "chanchos" para que la pobre muchacha tuviera los métodos 
anticonceptivos. No. Durante cuatro, cinco o seis años tuvimos estibas, majadas de preservativos, de DIU, de 
pastillas gratis, hacíamos propaganda, además, con equipos que trabajan muy bien. El Hospital de Treinta y 
Tres es el segundo hospital amigo del niño en el Uruguay y la mutualista más grande es la tercera del país. 
Ahí se trabaja en el tema desde hace años. Las mujeres tienen familia y las atienden el ginecólogo, la partera, 
el pediatra, el psicólogo. También, se controla si dan de mamar; se las va a visitar a la casa todos los días a 
ver si dan de mamar y si les falta algo, una por una. A veces en una ambulancia chevrolet vieja, a veces en 
bicicleta, a veces a pie, a veces en auto prestado. Todos los días se las va a ver. ¿Pero saben una cosa? Al año 
siguiente vuelven embarazadas otra vez. Quiere decir que este no es un tema de plata, es cuestión de carpirle 
la cabeza a la gente, pero de carpirle en la escuela además. 


Este proyecto que salió de Comisión agrega secundaria, y fue una sugerencia de las autoridades de 
CODICEN. Decía solo primaria, porque yo tengo una visión medio monocular de mi profesión. Yo sé que el 
70% de las embarazadas adolescentes solo cursaron primaria. Yo ahí le pego a la mayoría. Pero además creo 
que la ubicación de los valores en nuestra escala se forma en nuestra familia y en la educación primaria. Ya 
cuando llegamos al liceo el que te robaba las figuritas en sexto de escuela, después roba bicicletas a los 14 
años y a los 20 años roba autos. Creo yo, puedo estar equivocado. Yo de educación no entiendo nada, pero 
creo que es así. Esa es mi preocupación y ese es mi apuro. ¡Qué no va a ser urgente! Esto es urgente, es una 
emergencia. Dividan 7.000 entre 365 días y saquen la cuenta cuántas adolescentes tienen familia por día. Y 
cada día que pasa, que estamos patinando en la tinta acá, esto se va quedando para atrás. ¡Qué no va a haber 
que hacerlo por ley! Si acabamos que decir que hubo un Gobierno que lo puso, otro que lo sacó, otro que lo 
puso y otro que lo sacó. ¡Qué no va a haber que hacerlo por ley! Por supuesto que hay que hacerlo por ley. 


Me alegro que las autoridades de la educación estén de acuerdo con esto hoy, pero no sé qué va a pasar 
dentro de dos años y medio. No sé. Esto tiene que ser por ley. 


Además, les aclaro que cuando escribí este proyecto de ley no sabía lo que pensaba el CODICEN, pero lo 
escribí igual. Les aclaro que la opinión del CODICEN no iba a cambiar mi modo de ver, a lo sumo les podría 
explicar mi punto de vista y ofrecerles ver el proyecto. No son los únicos aspectos a considerar; hay otros 
mucho menos dramáticos pero de gran importancia. 


Seguramente, yo no conozco mucho de la psicología sexual de los hombres, pero sí de las mujeres porque 
atiendo cientos de ellas por semana. Y esto que voy a decir, que les va a parecer una tontería y a algunos les 
va a generar hilaridad, es un tema importante. A mi consulta llegan, no todos los días, pero sí muchas veces, 
mujeres de setenta años que, de pronto, como soy el ginecólogo más joven -estoy quedando medio viejito; 
sigo siendo el más joven, pero fui más joven antes-, me dicen: "Mire, doctor, le voy a decir algo que nunca 
dije a nadie. Me casé a los dieciséis años, solamente me he acostado con mi marido. Todos los días veo a las 
chiquilinas, veo en la televisión, que hablan del placer sexual, pero yo nunca he sentido nada. ¿Y sabe una 
cosa? Estoy harta, no aguanto más. Cada vez que a mi marido se le ocurre tener relaciones no sé que voy a 
hacer. Nunca me animé a decírselo a nadie, pero yo quiero ser normal, quiero ser como el resto de la gente, 
quiero disfrutar; yo veo que los demás pasan bien". Esto puede parecer una bobada, pero piensen en alguien 
que vive esta situación durante setenta, cincuenta o cuarenta y cinco años; este es un aspecto muy importante 
en la vida. Y si empiezan a preguntarse, todas estas cosas tienen origen en aspectos que no tienen nada que 
ver con la biología, con las hormonas, con alguna operación, ni con nada de eso, sino entenderlo como algo 
normal, natural, al que todos tenemos derecho. Si se hace de esta manera, se hace mucho mejor. 


Los países donde la educación sexual es obligatoria tienen las edades de inicio de relaciones sexuales más 
altas del mundo. No sé si está bien o mal, pero es una consecuencia de la educación sexual, al contrario de lo 
que dicen los detractores de la educación sexual que sostienen que si esto es obligatorio las chiquilinas van a 
tener relaciones sexuales a los nueve años; es al revés. Uruguay está lejos de ser un país donde la edad de 
inicio de las relaciones sexuales sea una edad tardía; es una edad temprana. 


Es una vergilenza que pasemos todos los días peludeando con estos temas, en la coma, en el punto, y no 
podamos salir adelante. 


Es una vergilenza que no tomemos la decisión de separar estos aspectos en los que estamos de acuerdo de la 
legalización del aborto. Estamos atando dos cosas, una en la que es fácil avanzar y otra en la que es lento 
avanzar; así, estamos haciendo que no avance el tema en el que podemos avanzar. ¿Las muchachas y los 


muchachos uruguayos no merecen esto? ¿No se lo merecen? Tenemos que ir para adelante en estas cosas. Es 
una vergilenza. 


El jueves de la semana pasada, suturando una episiotomía a una muchacha de diecinueve años, me pinché un 
dedo. Le pregunté si era HIV negativa y VDRL negativa, y me dijo que sí. La atendí y se fue para su 
habitación. La vi al otro día; todavía no estaba el VDRL del recién nacido, pero como estaba bien le dejé el 
alta firmada para el día siguiente. Al rato me llamaron para avisarme que el niño era VDRL positivo y que la 
mamá también. No sé si ahora yo no seré VDRL positivo; en fin, muero en mi ley, porque ese es mi trabajo. 
Y había que salir a campear al marido, que estaba en Montevideo; no sé si habrá aparecido. Yo dejé el alta 
firmada con la condición de que el marido viniera a sacarse sangre para hacerse un VDRL. Lo que hice es 
ilegal; capaz que hasta voy preso, pero lo hice porque ese hombre anda por ahí contagiando gente. Y ¡guarda! 
Está aquí, en Montevideo. La mujer tiene diecinueve años. ¡No puede ser! No sabe lo que es el VDRL, lo que 
es la sífilis, lo que es nada. El marido debe ser VDRL:; ella y el gurí chico lo son. 


Y eso se soluciona con esto. Yo no puedo creer que no podamos avanzar en esto. Les pido de corazón que 
para la próxima reunión traigan todo aquello que quieran modificar y las analizamos con la mayor sinceridad. 
Si la voluntad es seguir peludeando con esto, que caiga para la cuneta y que no vaya para adelante, pero 
espero que nos lo digan. Yo voy a seguir en mi pueblo atendiendo y curando gente; voy a seguir trabajando 
por estas cosas, pero todos esos miles de embarazos no los puedo solucionar; esos siete mil por año, no los 
puedo solucionar. Eso lo pueden solucionar ustedes; está en las manos de ustedes. Ya llevan casi tres años 
perdidos; van veinticuatro mil. Si quieren, sigan perdiendo. Yo les pido que entiendan que hay apuro, que 
esto es urgente; son miles, decenas por día, de los más pobres, de los más humildes. Esto no embroma a los 
de Pocitos o a los de Carrasco; esto está vinculado directamente a los niveles económicos, sociales y 
educativos más bajos. Esto significa el 24%, 25% o 26% en Salud Pública y el 5% o 6% de los que pagan su 
cuota mutual. Es así; con esto estamos embromando a los que menos pueden. 


¡Por favor! Es un pedido. Esto me va en el alma, como dijo el Presidente. Tratemos de reunirnos la semana 
que viene; traigan las diferencias que tienen y vamos a sacarlas adelante. Y si no, la semana que viene me 
dicen: "Mirá, Quintín, acá hay un tema político. No queremos que esto salga de un Partido, que no sea este o 
el otro" y, bueno, pasamos a otra cosa. El honor lo voy a salvar porque en este tema voy a seguir toda la vida. 


Nada más. 


SEÑOR MAHÍA.- En primer lugar, voy a ahorrar a los compañeros de las distintas Comisiones mi 
perspectiva personal con respecto al tema que estamos tratando, porque si sumamos las intervenciones 
de cada uno al respecto podemos ocupar el tiempo más allá de lo necesario, considerando, como se 
señalaba hace un rato, la necesidad de que esta iniciativa tenga una rápida aprobación. De manera que 
dejo para otra oportunidad las experiencias, por lo menos las personales. 


En segundo término, entiendo que cada cual ponga mucha pasión en un proyecto de ley; me parece muy 
bueno que la gente actúe con pasión en la vida. Ojalá este proyecto de ley -tengo el convencimiento de que 
será aprobado rápidamente- logre evitar lo que el señor Diputado Olano Llano ha señalado. Yo creo que la 
iniciativa va en esa dirección, tiene ese sentido, pero la realidad es dura; me parece que puede ser un 
instrumento, un marco general, pero sinceramente no tengo las expectativas que interpreto tienen otros 
colegas. 


Entiendo que los proyectos de ley marcan reglas generales, obligaciones y derechos, pero en la generalidad 
de los casos la práctica en la vida cotidiana es lo que determina la realidad y no la letra de los proyectos de 
ley, por mejor buena intención que tengamos. 


Concretamente, propongo que lean la versión taquigráfica de las opiniones de las autoridades con 
competencia en lo que a este proyecto de ley refiere aquellos legisladores que no tuvimos esa oportunidad o 
no la ejercimos; en ese plazo los legisladores que tengan aportes, tanto para el proyecto como para el 
informe, que los hagan llegar a estas Comisiones integradas, a fin de que en la próxima sesión podamos 
avanzar en el tema. En realidad, por lo menos en lo personal, yo no hago cuestión partidaria en esto. Si el 
proyecto ha sido iniciativa del Partido Nacional, bien por el Partido Nacional. Si estoy convencido de que 
este proyecto es conveniente, decididamente va a contar con mi voto, como ya tenido los votos en Comisión 
de colegas de mi Partido. Para mí, en esto no hay definición partidaria; lo digo con sinceridad. 


Creo que en ese plazo al que referimos podremos obtener el reclamado consenso. A veces en el plenario de la 
Cámara suceden estas cuestiones: ocurre un entierro de lujo o surge la oportunidad de que las cosas salgan 
con más fuerza; ojalá se dé la segunda hipótesis. 

(Apoyados) 

SEÑOR TROBO.- Creo que sería importante que pudiéramos contar lo antes posible con las 
sugerencias que surjan con relación al proyecto, porque sería bueno que en la reunión de la semana 


que viene podamos profundizar en el análisis del texto. A veces se proponen ajustes o se hacen 
contribuciones sobre las cuales se puede acordar rápidamente. 


(Apoyados) 


SEÑOR MAMHÍA.- Yo propongo que se encomiende al Presidente de la Comisión que curse una nota a 
cada legislador solicitando que remita sus opiniones o aportes con relación a la iniciativa. 


(Apoyados) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Así se procederá. 


Tal como ha sido acordado, la Comisión volverá a reunirse el próximo martes 9, a la hora 14. 


Se levanta la reunión. 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


